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［摘 要］对不同学科期刊学术影响力比较中的常见问题进行详细描述，分析问题产生的根源，在此基础
上系统梳理现有的解决方案，最后从实证角度以学科归一化的期刊评价指标相对期刊影响因子( relative impact
factor，ＲIF) 和平均百分比等级指标( mean percentile rank，MPＲ) 为例，引入“公平性测试”( fairness test) 方法来
检验这两个学科归一化评价指标在不同学科比较中的适用性。
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Cancer Journal for Clinicians，其影响因子超过 100;在数
学领域，影响力最高的期刊 Journal of the American












































归一化等。M． Zitt和 H． Small 将归一化方法分为引证
归一化(citing normalization)和被引归一化(cited













除 学 科 差 异［11，16］。代 表 指 标 有 SNIP (source
normalization impact per paper )、 audience factor、
fractional citation counting、mean source - normalized
citation score［12］。

































































MPＲ的等级有多种选择，常用的有 6等级和 100 等
级。分为 6等级的，即 MPＲ(6) ，其评价过程如下:首先，
将学科内的论文按照被引频次降序排列，根据论文数量
top 1%、top 5%、top 10%、top 25%、top 50%和 botto50%，
划分为 6个等级，并定义第 1 等级到第 6 等级的论文权
值(Xi)分别为 6、5、4、3、2、1，然后计算期刊所有论文的
平均权值。100等级的即 MPＲ(100) ，则是将期刊的所
有论文分为 100等份，赋予的权值从 100到 1［19］。
3 不同学科期刊影响力比较指标的
“公平性”检验

















基础上，按照 top 10% － top 20%、top 20% － top
40%、top 40% － top 60%、top 60% － top 80%、top









L． Leydesdorff和 F． Ｒadicchi 根据“公平性”评价
指标的原理，提出期刊评价指标的“公平性测试”方
法，用来查看其受学科影响的程度［21］。具体方法如
下:假设一个数据集包含 G个学科的 N 篇期刊，其中
Ng 表示属于第 g个学科的期刊数量。期刊评价指标
会给每本期刊一个评价值，把所有期刊按照评价值
降序排列，从上述排列中抽取 top z%的期刊，top z%










m(z)( )g N － Ngn(z)－ m(z)( )g Nn(z( ))
其中











Oncology、Developmental Biology 4 个学科所有期刊 2009
－ 2010 年文献类型为 Articles、Proceedings papers、
Ｒeviews、Letters的论文作为样本数据。为保持评价指









差异相对较大，所以把 0 － 20% 进一步分成 2 个区
间) ，使用“公平性测试”方法计算出 IF、ＲIF、MPＲ(6)、
MPＲ(100)4 个评价指标分别在 Mathematics、Logic、




表 1 是 IF、ＲIF、MPＲ (6)、MPＲ (100)在
Mathematics、Logic、Oncology、Developmental Biology 中 6
个等级的实际出现概率(超几何分布概率) ，其中灰色
部分表示实际出现概率在理想概率区间内，即是满足






表 1 IF、ＲIF、MPＲ(6)和MPＲ(100)在 4 个学科的
6 个等级区间的超几何分布概率(置信度为 90%)
等级 学科 IF ＲIF MPＲ(6)MPＲ(100)
［0 － 10%］
Mathematics 0． 000 0． 089 0． 049 0． 005
Logic 0． 147 0． 288 0． 147 0． 303
Oncology 0． 000 0． 012 0． 115 0． 077
Developmental Biology 0． 000 0． 023 0． 009 0． 003
［10% －20%］
Mathematics 0． 000 0． 032 0． 002 0． 019
Logic 0． 147 0． 000 0． 068 0． 288
Oncology 0． 000 0． 000 0． 006 0． 104
Developmental Biology 0． 000 0． 030 0． 030 0． 005
［20% －40%］
Mathematic 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
Logic 0． 080 0． 032 0． 011 0． 032
Oncology 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
Developmental Biology 0． 009 0． 102 0． 015 0． 015
［40% －60%］
Mathematic 0． 000 0． 075 0． 006 0． 001
Logic 0． 219 0． 078 0． 219 0． 219
Oncology 0． 001 0． 081 0． 033 0． 002
Developmental Biology 0． 000 0． 095 0． 033 0． 099
［60% －80%］
Mathematic 0． 000 0． 019 0． 079 0． 000
Logic 0． 032 0． 234 0． 080 0． 174
Oncology 0． 000 0． 034 0． 049 0． 000
Developmental Biology 0． 000 0． 092 0． 019 0． 036
［80% －100%］
Mathematic 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
Logic 0． 081 0． 171 0． 171 0． 171
Oncology 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000
Developmental Biology 0． 000 0． 033 0． 064 0． 146
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刊学术影响力比较指标 ＲIF和 MPＲ，相对于 IF这类没
有考虑不同学科比较的评价指标，在“公平性测试 ”方














Leydesdorff 和 L． Bornmann 在 此 基 础 上 还 提 出
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定量比较各位教授的 h 指数、g 指数、e 指数和 If进一
步证明:g指数对引频非常敏感，但 h指数不敏感;g 指
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